SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/2021-83

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZovatelov
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ktorej kona konatel' a advokat | | S B »oti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 11 Co 448/2017 z 21. februara 2018 a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky €. k. 2 Cdo 49/2019 z 30. aprila 2020 takto

>

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 11 Co 448/2017 z 21. februara 2018 a uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 49/2019 z 30. aprila 2020
boli porusené zakladné prava stazovatelov vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 49/2019 z 30. aprila 2020
arozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 448/2017 z 21. februara 2018 zrusSuje
avec vracia Krajskému sadu v KoSiciach na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v KoSiciach s povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy konania 678,30 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 14. oktobra 2020 namietali poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 11 Co 448/2017 z 21. februara 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok odvolacieho stdu‘)
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 49/2019
z 30. aprila 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie dovolaciecho sudu®). V staznosti navrhli,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie dovolacieho sudu a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il, vec vréatil krajskému sidu na d’alSie konanie a ulozil povinnost uhradit’ trovy konania
pred Gstavnym sidom. Zaroven sa domahaju, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov, ze napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu doslo k poruseniu ich oznacenych prav.

3. Stazovatelia k priebehu napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi uviedli,
ze boli zalovanou stranou v konani o urcenie, Ze v zalobe identifikované nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohom [ zomrclom v roku 1999 (dalej len ,.poruditel™).
Zalovani v konani na svoju obranu uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol stazovatel
I oo syn poruditela na zéklade darovacej zmluvy v roku 1980. O uvedenom
sved¢i notarska zadpisnica o vydrzani predmetnych nehnutelnosti spisand notarom

I S ~ 5. fcbruira 2000 (dalej len notérska

zépisnica o vydrzani®), ktorGi aj predlozili v konani. Cast tychto nehnutelnosti bola nasledne
zmluvne prevedend na synov Zzalovaného || (zvyini stazovatelia, pozn.).
Zalobcovia v konani (sestry obdarovaného Zalovaného, pozn.) tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti
neboli predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi, o darovani nemaji vedomost
a o nadobudnuti nehnutel'nosti Zalovanymi sa dozvedeli az néasledne. Popieraju tvrdenia Zalovaného,
ze doslo k darovaniu, a notarsku zapisnicu o vydrzani povazuju za nepravdivi a nezodpovedajliicu
skutocnosti. Okresny sud KosSice-okolie ako sud prvej inStancie o zalobe Zalobkyn rozhodol
tak, ze rozsudkom | - 5 decembra 2013 (dalej len ,,rozsudok stdu prvej
inStancie®) jej v plnom rozsahu vyhovel a urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedic¢stva
po porucitelovi. Stazovatelia proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie, v ktorom
namietali nespravne pravne posudenie a dokazovanie. Tvrdili, Ze doslo k nepripustnému preneseniu
dokazného bremena, ked’ sid dospel k zdveru, Ze stazovatelia ni¢im nepreukdzali existenciu
darovacej zmluvy, ako aj ni¢im nepreukdzali existenciu zédkonnych podmienok vydrzania,
ktoré boli obsahom notarskej zapisnice o vydrzani. Stazovatelia v odvolani d’alej tvrdili, ze doslo
k nepripustnej zmene samotného navrhu v rozpore so zdkonom, bola im odnata moznost’ konat’



pred stidom, ked’Ze im nebolo umoZznené predniest’ zaverecnt re¢. Tvrdili, ze spor rozhodla zaujata
sudkyna, ktora bola v minulosti kolegyiou || |j|jBEREEEEEE K:r2jsky sad napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie, ked” v odovodneni dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je vecne spravne, dostatotne oddvodnené a odvolacie dovody neboli naplnené.
V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky std konStatoval, Ze k zmene Zaloby doslo v stlade
s pravnymi predpismi. K namietke zaujatosti sudkyne uviedol, ze bola prednesend az v odvolani
a nesplfia néleZitosti namietky zaujatosti. Pokial ide o namietku odhatia moZnosti konat
pred sudom, vyhodnotil ju ako nedévodnu, pretoze st'azovatelia mali v priebehu konania dostatocny
priestor vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, zaujat’ stanovisko a prezentovat’ ho.

4. Stazovatelia proti napadnutému rozsudku podali dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozili
na dovodoch podla § 420 pism. b), e) a f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP).
Namietali, ze jedna zo zalobkyi uz v cCase podania zaloby nemala procesni subjektivitu,
kedZe zomrela pred podanim Zaloby, a preto mal sud zalobu zamietnut. Opidtovne poukdzali
na to, ze vo veci rozhodla zaujatd sudkyna. Zaroven namietali nedostatocnost’ a arbitrarnost’
rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s rozhodnymi skutocnostami podstatnymi
pre rozhodnutie. Namietali tiez kvalitu hodnotenia dokazov, z ktorého nebolo zrejmé, na zéklade
ktorych dékazov sud rozhodol, ako sa vysporiadal s existenciou notarskej zapisnice a na zéaklade
c¢oho dospel k zéaveru, Zze stazovatelia nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam.

5. Najvyssi sud o dovolani st'azovatel'ov rozhodol napadnutym uznesenim, v ktorom konstatoval,
ze nezistil existenciu ani jedného z oznacenych ddévodov pripustnosti dovolania. K ddévodu
podla § 420 pism. b) CSP uviedol, ze krajsky sid sa s uvedenymi skuto¢nostami vysporiadal,
ked’ konstatoval, Ze sid konanie vo vztahu k zomrelej riadne procesne stiladnym sposobom zastavil
a pokraCoval d’alej v konani s okruhom dedicov, ktori uz boli ti€astnikmi konania, preto najvyssi
sud konstatoval, Ze tento dovod pripustnosti dovolania nebol dany. Pokial’ ide o ndmietku zaujatosti
sudkyne sudu prvej inStancie, najvy$$i sid uviedol, Ze namietka bola vznesend oneskorene
aneobsahovala nélezitosti namietky zaujatosti podla zdkona, preto dospel k zaveru,
ze ani tento dovod pripustnosti dovolania nie je dany. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud poukdzal na ustdlenu judikatiru najvysSieho stdu,
predovSetkym na judikaty R 129/1999, R 111/1998 a R 2/2016, pricom zaujal stanovisko,
zZe pripustnost’ dovolania podl'a oznaceného dévodu nezakladé to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spociva na nespravnych zaveroch (R 54/2012 a R 24/2017). Vychadzajuc z uvedeného,
dospel k zdveru, Ze stazovatelia neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

6. Stazovatelia v staznosti namietaju, ze okresny sud pripustil zmenu Zaloby niekol'ko mesiacov
pred rozhodnutim vo veci samej, na zdklade uznesenia, ktoré neobsahuje Ziadne dovody.
V tejto suvislosti poukdzali na to, Ze povodny navrh smeroval k urceniu, Zze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva inych 0so6b (rodica porucitela, pozn.), ¢o malo nepochybne
aj vplyv na vecnu legitimaciu v spore, ktort v§ak sud vobec neskimal. Pokial’ ide o posudenie
otazky namietanej zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie, staZovatelia vyslovili nézor,
podl’a ktorého ,, ked’ je sudca raz zaujaty, nemoze tuto zasadnu skutocnost zamaskovat' za nevyuzitie
namietky zaujatosti stazovatelmi vcéas . Stazovatelia d’alej namietali, ze vo veci konajice sudy
svojvolne vykonali dokazovanie, svoje rozhodnutie opreli len o vypoved Zzalobcu,



priCom sa arbitrarne vysporiadali s existenciou a povahou notarskej zapisnice o vydrzani,
ktord svedc¢ila o nadobudnuti vlastnickeho prava v prospech stazovatelov, a naopak, obratili
dokazné bremeno v rozpore s pravidlami formalnej logiky a konStatovali, Ze prave stazovatelia
nepreukazali darovanie ani zdkonné podmienky vydrzania. Tieto nedostatky odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie neodstranil preskimatelnym sposobom ani krajsky sud ako odvolaci sud,
ktory sa len stotoznil s vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie. StaZzovatelia
tieto namietky uplatnili aj v dovolani a podl'a ich nazoru zakladali aj nimi oznaceny dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v reakcii na tieto namietky
konstatoval, Ze stazovatelmi namietana arbitrdrnost v dokazovani a nepreskumatelnost
a nedostato¢nost’ doévodov oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nepredstavuje
oznaceny dovod pripustnosti dovolania, pretoze z oddévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni
s odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie dostatoénym = spdsobom  vyplyva,
ako vo veci konajuce sudy dospeli k svojim zadverom.

7. Ustavny sud uznesenim & k. IL US 169/2021-43 z 31. marca 2021 prijal astavni staznost
stazovatel'ov v celom rozsahu a zaroveil vyhovel nédvrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku krajského sudu.

8. Nasledne ustavny sud 13. aprila 2021 vyzval krajsky a najvyssi sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej istavnej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania
o prijatej staznosti. V ten isty defi zaroven upovedomil zucastnené osoby | NGczEzNNG.
. I D - D o prive vyjadrit

sa k prijatej staznosti.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, najvysSieho stidu, ziiCastnenych osob a replika st’aZzovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Vyjadrenie krajského sudu ¢. k. 1SprV 259/2021 z 26. aprila 2021 bolo ustavnému sudu
dorucené v rovnaky denl. Krajsky sud vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim od ustneho
pojednévania vo veci a v podstatnom k namietke pripustenia zmeny Zaloby uviedol, Ze ,,Jedinym
zdakonnym kritériom pre pripustenie takejto zmeny je, aby vysledky dovtedajSieho konania
mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Stazovatelia viak nedostatok tejto podmienky
pre pripustenie zmeny Zaloby sudu prvej inStancie nevytykaju, a preto svojou stainostou
nevytvdaraju materidalny priestor na polemiku o vecnej sprdvnosti zmiefiovaného procesného
rozhodnutia... . K namietke nespravneho prenosu dokazného bremena a existencii notarskeho
osvedcenia o vydrzani krajsky sud uviedol, Ze ,,treba tejto verejnej listine pripisovat’ dokazny
vyznam v smere predpokladanej pravdivosti pokial’ sa nepreukaze opak len vo vztahu k tej skutkovej
okolnosti, ktoru notarska zapisnica naozaj osvedcovala. Touto skutocnostou je v danom pripade
to, ze stazovatel || NG 00! pred notirom vyhlisenie o vydriani
a nie to, Ze toto vyhlasenie zodpovedalo skutocnosti a zakonu, teda zZe k vydrzaniu naozaj doslo,
ako sa mylne domnievaju (por. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 24/2008
z 21. decembra 2009.“. K namietke stazovatelov, Ze vec na sude prvej inStancie prejednala
a rozhodla zaujatd sudkyna, krajsky sud uviedol, Ze , stazovatelmi uvdadzana osobna zndmost



konajiicej sudkyne so stazovatelom || NG 2.« o sebe nie je pravnou praxou

aprobovanym dovodom vylucenia sudcu z prejednania a rozhodnutia veci a uz vobec nesignalizuje,
aby v jej dosledku bola nestrannost’ narusend prave v neprospech stazovatelov . Vychadzajlc
z uvedeného, krajsky sid povazoval staznost’ stazovatel'ov za neopodstatnenti.

I1.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. Vyjadrenie najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2021-203, Cpj 94/2021 z 21. aprila 2021 bolo
ustavnému sudu dorucené 4. maja 2021. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Zze ponechava
rozhodnutie o st'aznosti na ivahe ustavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.
K vyjadreniu najvysSieho sudu bolo =zaroven pripojené vyjadrenie predsednicky senatu,
ktord v podstatnom uviedla, ze najvyssi sud ,, sa vycerpavajuco vyporiadal so vsetkymi namietkami
uvedenymi v dovolani“. V suvislosti s namietanou vadou podla § 420 pism. f) CSP odkézala
na body 22 az 33 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu a osobitne poukazala
na rozhodnutie najvyssSieho sudu ,,R 2/2016, podla ktorého nedostatky v odovodneni rozhodnutia
zakladaju tzv. zmdtocnu vadu podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. len vynimocne. Uvedeny judikat
je podla nazoru predsednicky sendtu aktualny aj za ucinnosti CSP a v danom pripade dovolaci sud
po preskumani veci tuto vynimocnost nezistil... *.

I1.3. Vyjadrenie zic¢astnenych oséb:

11. Pravny zastupca zucastnenych oséb na vyzvy ustavného stdu reagoval podanim doru¢enym
26. aprila 2021. V podstatnom uviedol, ze dovolaci sud podla zucastnenych osdb rozhodol
relevantne, ked’ sa ndlezite vysporiadal so vSetkymi ndmietkami st'azovatel'ov, ktoré boli uvadzané
, duplicitne uz v prvostupniovom i odvolacom konani“. V obdobnej veci zucastnenych osob
a stazovatel'a || | BB toto’nc rozhodoval najvyssi sid o dovolani stazovatela
v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 82/2009 a dovolanie odmietol uznesenim
¢. k. 4 Cdo 855/2015 z 17. marca 2016. Aj v uvedenom konani staZovatelia svoje vlastnicke pravo
odvadzali od obdobnej notarskej zapisnice z roku 2000, v ktorom ,uz boli podmienky
pre osvedcenie vlastnickeho prava vydrzanim redukované . V danom pripade ,, na spochybnenie
notarskej zapisnice nemuseli na rozdiel od ustavnej staznosti zucastnené osoby predloZit' Ziadne
pisomné listiny, kedZe to nevyplyva ani z C. s. p. a navyse formalne i obsahové vady tejto zapisnice
boli v konani jednoznacne potvrdené .

I1.4. Replika st’aZovatel’ov:

12. Pravny zastupca stazovatel'ov sa k stanoviskdm krajského sidu a najvysSieho stdu vyjadril
podanim doruenym 26. méja 2021, v ktorom zotrval na dévodnosti podanej st'aznosti a vyjadril
nazor, ze argumentdcia v nich uvadzand Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratila tvrdenia
a pravne zavery prezentované stazovatel'mi v podanej Gistavnej staznosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny std so suhlasom G&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela, ustavny sid konStatuje, Ze zdésadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, IIL. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gistavné zékony, a preto preskimava len to, & organ verejnej moci
ten-ktory zékon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(I. US 348/08).

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

16. Podstata zédkladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

17. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickl (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi stcasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sidy maji poskytovat v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

18. Tieto zédsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelom napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu.

19. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu, napadnutého
rozsudku odvolaciecho sidu a dotknutého sudneho spisu (vyZiadaného ustavnym sudom
a doru¢ené¢ho 27. septembra 2021, pozn.), Ustavnej staznosti a jej priloh dospel k zaveru,



ze stazovatelia dovodne namietali poruSenie svojich oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu

20. Najvyssi sud podla nazoru tustavného sudu pri postdeni dovodnosti namietanej vady
zakladajucej dovod zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP v prejednavanej veci opatovne siahol
po judikatoch, ktoré uz boli opakovane predmetom kritiky tstavného sadu (m. m. IL. US 120/2020,
V. US 372/2020, 1. US 419/2021, 11. US 426/2021).

21. Ustavny sud v tejto stvislosti zastdva nazor, Ze nedostatoéna kvalita sidneho rozhodnutia,
ktorého oddévodnenie nezodpovedd procesnym poziadavkdm prava na spravodlivy proces,
mdze byt predmetom dovolacieho prieskumu v rdmci uplatneného dovolacieho doévodu
podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, IV. US 447/2020).

22. Ustavny sad preto konstatuje, Ze sa nemdze stotoznit' s Eastou oddvodnenia napadnutého
uznesenia poukazujlicou na ustilent judikataru (R 129/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012 a dalsie), ktora kladie
neprimerany doraz na jedinl Cast’ textu ,,nesprdvnym procesnym postupom®, pod ktorym rozumie
len faktickli Cinnost’ predchadzajucu vydaniu rozhodnutia v takom rozsahu, Ze arbitrarnost
odovodnenia odvolacieho rozsudku povazuje za dévod pripustnosti dovolania len pri Uplnej
absencii dovodov (pozri R 2/2016). Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP v celosti znie:
»Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, ak sid
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.* V stvislostiach tohto vymedzenia
je kl'iCovym pre posudenie pripustnosti dovolania iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo
na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a Gistavného sudu. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava
na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, nielen na uvedenie ,aspon nejakych* dovodov, ale dostatoénych argumentov
reagujucich na relevantné néamietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom.
K naplneniu tohto dovolacieho dévodu preto nedochddza len uplnou absenciou oddvodnenia,
ale aj jeho nedostato¢nostiou alebo nezrozumitel'nost'ou, ¢i svojvolnostou.

23. Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho suméarom
a vysledkom, nie je tstavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu
anaf nadvdzujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania
pod relevantni  pravnu normu je stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez tstavného sudu
¢. k. IL US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

24. Pokial’ najvyssi sud nereflektuje na tieto vyhrady ustavného stidu a pri posudzovani dévodnosti
namietaného dovodu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP aj nad’alej neprimerane zuZuje
svoj prieskum len na procesnu stranku veci, priCom sa odmieta zaoberat’ arbitrarnostou zaverov
odvolacieho sudu z vecného hladiska, a tato je takej intenzity, Ze je moZné konStatovat
nedostatocnost’ odovodnenia v tej miere, Ze neddva relevantné a konzistentné odpovede na zékladné
otazky suvisiace s predmetom ochrany, dopuSta sa tak arbitrarnosti, ktora zaroven zaklada



aj porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 115/03, III. US 119/03,
III. US 209/04). Ustavny sud pri takomto nazerani na obsah garancii spravodlivého procesu
povazuje odvolavanie sa na zavery uvedené v stanovisku R 2/2016 za nedostacujuce, restriktivne
a prekonané z hladiska Standardov posudzovania naplnenia kritérii prava na spravodlivy proces,
a tym aj posudzovania existencie vady podl'a § 420 pism. f) CSP.

25.7Z obsahu oddvodnenia napadnuté¢ho uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze s namietkou
stazovatelov o chaotickom dokazovani a nevykonani ziadneho relevantného dokazovania
v suvislosti s nespravnym urenim dokazného bremena (proces dokazovania) poukazal
na viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré sa zaoberali vymedzenim oznacenej vady konania
podla § 237 ods. 1 ,Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a teda boli logicky prijaté
eSte pred ucinnost’ou Civilného sporového poriadku. V zmysle tychto rozhodnuti najvyssieho sudu
aj ked sid v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur€itym dokaznym prostriedkom
sposobom,  ktory  predpisuje = zakon, dochadza  taktiez  ,len“ k tzv. inej,
v § 237 ods. 1 OSP neuvedenej vade (sp. zn. 3 Cdo 266/2009). V nadviznosti na to dospel k zéveru,
Ze tieto st aj po novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku aktudlne a nezakladaju
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, preto tito namietku stazovatel'ov povazoval
za nedévodnu (bod 27 oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu). V nadviznosti
na to na namietku stazovatelov tykajucu sa nedostatocného a nepresved¢ivého odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sid akcentoval pravnu vetu zjednocujuceho stanoviska
najvysSieho sidu R 2/2016 a dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad na uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ked’ konStatoval primeranost’ odévodnenia
prijatych pravnych zaverov s uvedenim podstatnych dovodov, aplikovanych ustanoveni,
ako aj pravnych tvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil (body 30, 31 oddvodnenia napadnutého
uznesenia dovolacieho sudu).

26. Ustavny std povaZzuje tito argumenticiu skor§imi rozhodnutiami najvysSieho sudu,
ktoré sa tykaju vymedzenia vady podla § 237 ods. 1 OSP s odvolanim sa na tzv. ,,ina vadu®,
za neaplikovatel'nt pri vymedzeni a posudzovani vady podla § 420 pism. f) CSP,
ked’Ze novy procesny predpis je koncipovany rozdielne a tzv. ,,intt vadu‘ nenormuje.

27. Vychadzajuc z uvedeného, je nutné konStatovat, Ze najvySsi sud sa arbitrdrnym spdsobom
odmietol zaoberat namietkami stazovatelov, ktoré mali zakladat pripustnost’ dovolania
stazovatel'ov podla § 420 pism. f) CSP z dovodov, ktoré s v pradvnom $tate pri poskytovani sudne;j
ochrany v dovolacom konani neakceptovatel'né.

28. Pokial’ ide o zaver najvyssieho sudu, Ze obsah spisu nedava podklad na aplikaciu druhej vety
stanoviska R 2/2016, ustavny sud po preskiumani obsahu sudneho spisu sa s tymto pauSalnym
zaverom nevie stotoznit’, ked’Ze neddva ziadnu, tob6z nie uspokojivu odpoved’ na zasadni namietku
dovolatel'a o obrateni dokazného bremena, ked’Ze rozsudok sidu prvej inStancie, ako aj krajského
stdu st postavené na neuneseni dokazného bremena stazovatelov, ktori existenciu svojho prava
odvadzali od notérskej zdpisnice o vydrzani, priCom tato namietka rozhodne bola relevantna
a kl'aicova pre rozhodnutie o odvolani.



29. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu doglo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Pokial’ ide o posudenie ostatnych namietok stazovatel'ov udajne zakladajucich pripustnost
ich dovolania podla § 420 pism. b) a e¢) CSP, tstavny sud povazoval zavery najvyssiecho sudu
o neexistencii tychto namietanych vad zmditocnosti napadnutého rozsudku krajského stdu
za dostatocne odovodnené, pricom nezistil, ze by tieto zavery neboli zaroven aj tistavne konformné.

31. V suvislosti s namietkou nedostatku procesnej subjektivity povodnej zalobkyne ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu spisu a naslednych procesnych tukonov sudu prvej inStancie,
ako aj zo spdsobu vysporiadania sa s uvedenou procesnou situdciou vo véizbe na dovody uvedené
v napadnutom uzneseni dovolacieho sudu (ktory odkézal a citoval relevantnu cast' oddévodnenia
krajského sudu) povazoval zavery najvysSieho sudu za dostatoéne oddvodnené a ustavne
konformné. Aj podl'a nazoru ustavného sudu bolo potrebné tuto vadu povazovat' za odstranent
uz vpriecbchu konania na side prvej inStancie, preto namietka staZovatelov
je v tomto smere neopodstatnena.

32. Pokial ide o existenciu namietanej vady podla § 420 pism. e) CSP spocivajucej
v tom, ze nasude prvej inStancie mala rozhodovat vylicena sudkyna, je nutné konStatovat,
ze tato namietka bola vznesend zjavne oneskorene a Spekulativne, po rozhodnuti sudu prvej
inStancie. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze pravo na zakonného sudcu
je upravené samostatne v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pricom st’azovatelia vo svojej Ustavnej st'aznosti
porusenie tohto zakladného prava podla ustavy ani len nenavrhli vyslovit. Ustavny sud
ju preto povazoval len za stast argumentacie vo vztahu k namietanému poruseniu prava
na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (jeho komponentu prava na nestranny
sud). V tejto stvislosti ustavny sid konsStatuje, ze pravo na nestranny sud, resp. zakladné pravo
na zakonného sudcu nie je moZné povazovat’ za absollitne pravo, tak ako ho vnimaju stazovatelia,
ale mozno sa ho dovolavat’ len za podmienok ustanovenych zakonom. Ustavny sud v okolnostiach
veci dospel k zaveru, Ze najvySsi sud sa namietkou dostatocne zaoberal a riadne ustavne
konformnym sposobom vyporiadal (body 15 az 21 odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu).

33. Stazovatelia zaroven namietali aj porusenie svojich hmotnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid, vychadzajuc zo zistenia porusenia
procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, konStatuje, Ze neposkytnutie stidnej ochrany v pozadovanej kvalite mohlo mat’
vplyv aj na hmotnopravne postavenie stazovatelov. Preto dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu boli porusené aj oznacené prava stazovatel'ov hmotnopravnej povahy.
Ked’ze napadnutym uznesenim najvyssieho stidu doslo k poruSeniu zékladnych prav stazovatelov,
ustavny sud ho zrusil (bod 1 vyroku nalezu).

K napadnutému rozsudku odvolacieho sudu

34. Vychadzajuc zo zaveru, Ze najvyssi sud nedal ustavne konformné odpovede na dblezité otazky
suvisiace s predmetom ochrany, lepSie povedané odmietol sa nimi zaoberat’ a vyhodnotil
ich ako nesposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania, a preto aj nedévodné s odkazom na uz citovanq,



prekonani a neaplikovatelni judikatiru najvysSieho sudu, ustavny sud konstatuje,
ze za danej situacie stazovatel nedostal zo strany najvySSiecho sudu relevantné odpovede
na svoje vyhrady vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu. Toto zistenie vedie
ustavny sud ku konS$tatovaniu, ze v okolnostiach posudzovanej veci sa neaktivoval princip
subsiadiarity, ktory by neumoziioval tstavnému sudu posudit’ aj Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

35. Ustavny sud preto pristipil aj k postdeniu Gstavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu
(ktory v spojeni s odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie tvori jeden celok) a obsahu sudneho
spisu dospel k tymto zdverom:

36. Okresny sud po vykonani dokazovania v odovodneni svojho rozsudku dospel k nosnému
zaveru, ze stazovatelia napriek predlozenej notdrskej zapisnici o vydrzani nepreukazali,
ze splnili predpoklady na vydrzanie nehnutelnosti (pozri s. 7 rozsudku sudu prvej inStancie).
S tymto odovodnenim a pravnym posudenim veci sa stotoznil aj krajsky sud, ktory konStatoval,
ze ,,zalovany (stazovate! || [ N | GEGNE. pozn.) Ziadnymi dokazmi nepreukdzal, Ze nadobudol
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam darovacou zmluvou, takisto nenavrhol dokazy
preukazujuce splnenie zakonom stanovenych podmienok pre vydrzanie spoluvlastnickych podielov
k spornym  nehnutelnostiam, a teda Zalovani neuniesli  svoje  dokazné  bremeno
(§ 120 ods. 1 O. s. p.)“ (bod 42 odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu).

37. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj celkom nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

38. Zaver okresného sidu podla nézoru ustavného sudu nezodpoveda obsahu spisu a je zalozeny
na mylnom predpoklade, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie zle vyhodnotil presun dokazného
bremena a nespravne konstatoval neunesenie dokazného bremena st'aZzovatel'mi. Pokial’ stazovatelia
ako zalovani, ktori v Case podania Zaloby o urcenie, Ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitel'ovi, boli evidovani ako vlastnici spornych nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti
a v konani na svoju obranu predloZili notarsku zapisnicu, ktord osvedCovala vydrzanie spornych
nehnutel'nosti, bolo v zmysle tedrie dokazovania na Zalobcoch, aby preukézali opak. Pokial’ vo veci
konajtce sudy za danej dokaznej situdcie bez d’alSieho dospeli k zaveru, Ze stazovatelia neuniesli
dokazné bremeno, tento zaver je potrebné hodnotit’ ako nelogicky a arbitrarny zaroven.

39. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na skutoénost,, Ze vo veci konajuce siidy nekonstatovali,
ani sa nezaoberali otdzkou, ¢i predmetna notarska zapisnica o vydrZani obsahuje vSetky nélezitosti
verejnej listiny, alebo nie, preto nie je ani mozné dospiet’ k inému zaveru, Ze vo veci konajice sudy
akceptovali jej zdkonnost’, teda povahu tejto listiny ako verejnej. Napriek uvedenému okresny sud,
ako aj krajsky sud notéarsku zapisnicu o vydrzani nepovazovali za dostatoény dokaz preukazujici
vydrzanie spornych nehnutel’'nosti.

40. Ustavny sud uz v suvislosti s dokaznym bremenom a povahou listin predkladanych v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi konStatoval, Ze na rozdiel od verejnej listiny, kde ddkazné bremeno
spoc¢iva na tom, kto popiera jej spravnost’, pri sukromnej listine postacuje ,,formalne” popretie
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jej spravnosti druhym tucastnikom, aby nastipila dokaznd povinnost a ddokazné bremeno
toho, kto takuto listinu predlozil ako dékaz (m. m. I. US 169/2015).

41. Notarska zéapisnica o vydrzani mala v zmysle § 3 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v platnom zneni v rozhodnom
Case (dalej len ,notarsky poriadok®) povahu verejnej listiny, ktord v zmysle
§ 134 OSP (v sucasnosti rovnako § 205 CSP) potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Pokial’ vo veci konajuce sudy obratili dokazné bremeno
tak, ze od predkladatel'a notarskej zapisnice pozadovali, aby preukézal skutocnosti, ktoré notarska
zapisnica osvedcuje, protizdkonne zat'azili stranu konania dokaznym bremenom, ktoré v zmysle
zakona zatazovalo protistranu z dovodu prezumpcie spravnosti v notarskej zapisnici osvedcenych
skuto¢nosti. V nadvéznosti na uvedené je potom potrebné povazovat’ zaver vo veci konajucich
sudov, Ze strana, ktord v konani predlozila notarsku zépisnicu, neuniesla dokazné bremeno
(pretoze nepreukdzala splnenie podmienok vydrzania, ktoré notdrska zapisnica osvedcovala)
za arbitrarny a protizakonny zaroven.

42. Navyse, ustavny sud po preskiimani obsahu sudneho spisu konstatuje, Ze vo veci konajice sudy
ignorovali zdvazné skutocnosti podstatné pre rozhodnutie ako také, vyplyvajliice z verejnej listiny,
ktora tvori obsah stdneho spisu (pozri ¢. 1. 140 anasl. sidneho spisu Okresného sudu
Kosice- okolie 14 C 205/2006). Tou verejnou listinou je uznesenie Stitneho notarstva
v Kosice-mesto €. k. D 736/63-16 z 22. februara 1964, v zmysle ktorej vlastnictvo nehnutel'nosti

v minulosti zapisanych v || N I oo predmetom dediéstva
o I (otcc porucitela, pozn.), pricom jeho syn || | | I s2 spolu s ostatnymi
dedi¢mi pokonali tak, zZe pozostalost’ (vratane oznacenych a zapisanych v || G
B B :la byt odovzdana vyluéne | (sirodenec
I o2n).  Naprick uvedenému vo veci  konajiice sudy urdili,

ze aj tieto nehnutel'nosti v minulosti vedené v | GGG -t
do dedi¢stva po nebohom [ S ko porucitelovi, hoci v zmysle oznadenej

dedi¢skej dohody sa vlastnickeho naroku na tieto nehnutel'nosti vzdal v prospech iného surodenca,
preto je vylucené, aby tieto patrili do dediCstva po porucitel’ovi, tak ako to urcil sud prvej inStancie.

43. Ustavny sud tak jednoznaéne dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatelov ako hmotnopravnych, tak aj procesnopravnych
(bod 1 vyroku nalezu). Napadnuty rozsudok krajského sudu tstavny sud preto zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

44. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavhom sude), ktorého nereSpektovanie
bez relevantného odovodnenia je samo osebe dovodom na opdtovné zrusenie rozhodnutia. Krajsky
sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné
jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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IV.
Trovy konania

45. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom stde Ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Pravny zastupca st'azovatela
si narok na nahradu trov konania uplatnil.

46. Ustavny sad priznal trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) pozostivajice z odmeny advokéata
za dva ukony pravnej sluzby. Za ukony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur. T4 sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky zniZzi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Vzhl'adom na uvedené odmena za jeden ukon pravnej
sluzby v pripade zastupovania troch oséb predstavuje sumu 271,76 eur. Za vyjadrenie pravneho
zastupcu k stanovisku krajského a najvysSieho sidu doruc¢ené 26. maja 2021 tstavny sud odmenu
nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne nové skutoc¢nosti ani argumentaciu. Trovy konania tak spolu
predstavuju sumu 565,25 eur. Pravny zastupca stazovatelov je platcom dane z pridanej hodnoty,
preto sa trovy zvysuju o 20 % na sumu 678,30 eur (bod 3 vyroku nalezu).

47. Priznanu nahradu trov konania su krajsky sid a najvyssi suad povinné zaplatit’ spolo¢ne
anerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 62 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

48. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z Ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. decembra 2021
Peter Molnar
predseda senatu

12



